













































































　主流派の理論基盤はM.フリードマン（1953, p.19）の‘ as if ’最大化ドクトリンであろう。「人
間があ































































































　レベル 2: レベル 1 のための方法を発見すること
　レベル 2 の問題への最適なアプローチは何だろうか。レベル 1 でなすべきことが、瞬時に
わからない意思決定者は、レベル 2 のタスクにも精通していないはずである。しばらくの間、
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レベル 2 のタスクを解決する最適な方法を発見するために時間を費やさなければならない。




















①　 代表性 : 論理や確率に従わず、人はもっともらしさを集団の代表と錯覚すること――ギャ
ンブラーの錯誤では、表が 6 回連続して出現すれば、今度は裏に違いないと確信するが、
確率は毎回独立で 1/2 である。
②　 利用可能性 : ある事象の生起確率の推定は個人の想起しやすさに影響されること――英
語のテキストから三文字以上の単語を想像し、r から始まる単語と三番目の文字が r の
単語はどちらが多いのかを調査する。r が最初とする回答が圧倒的に多いが、実際は三
番目の方が多い。




　8 × 7 × 6 × 5 × 4 × 3 × 2 × 1
　1 × 2 × 3 × 4 × 5 × 6 × 7 × 8
　実験では、上の式のディセンディングの中央値は 2,250 であり、下の式のアセンディング
の中央値は 512 だった。正解は 40,320 で、はじめのいくつかの項の暗算の予測に引き摺られ
た結果だとされる。以下に、T&K の研究について批判的検討を行う。
　そこで彼らの最も有名な代表性の問題（1983, p.119）を以下に掲げ、彼らの主張と G. ギー
ゲレンツァー（2007, 訳書 128-144 頁）の認知心理学的な批判を引照しておこう。（英文及び
下線は筆者加筆）
　実験では、被験者の 85％が、2 番目の記述（T&F）のほうが 1 番目の記述（T）よりもあ
り得ると回答した。2 番目の記述は 1 番目の部分集合であり、部分集合が集合自体を上回る
ことは決してない。この回答は単純な論理的なミスであり、大半の人々に共通する直観は連
言錯誤だと、T&K は記した。











< リンダ問題 >「リンダは 31 歳、独身、率直にものを言い、とても頭が良い。大学
では哲学を専攻した。学生の時には差別と社会正義の問題に深い関心を抱き、反核デ
モにも参加した」
　次の２文のどちらがあてはまる可能性が高いと思いますか。(which of two 
alternatives was more probable:)
・リンダは、銀行の出納係りである。(T)
・リンダは、銀行の出納係りであり、フェミニズム運動家でもある。(T&F)
(Linda is a bank teller and is active in the feminist movement.(T&F))






















　また T&K （1982, p.156-7）は、人間の直観を裏切る例として次のタクシー問題を提示している。







走っていたのか、という 85% 対 15% の「事前確率」は無関係である。事件が起きた状況で、
目撃者がひき逃げのタクシーの色を同定する確率は上がりも下がりもしない。仮に緑色のタ
クシー会社が突然、台数を増やしても、目撃者の視覚の精度に影響すべき要因ではない。



































（a theory without theorems, Selten, 1990） であり、合理性の欠損によるより劣った合理性命
題ではない。
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　Ⅲ．サイモンの軌道修正




式的に展開されていた。その結果として、限定合理性は、主として残余範疇（as a residual 




















図 2. サイモンと新古典派の対立軸（サイモン , 1976）
　ケインズ命題を掲げるコンヴァンシオンの経済学のオリヴィエ・ビヤンクールら（2001, 訳
サイモン 新古典派
～ 1975 年 限定合理性 完全合理性









































































　サイモン（1976, p.131）では、「行動が適切な熟慮の結果（the outcome of appropriate 
deliberation）である時は、手続的に合理的である。その手続合理性は考えが生み出されるプ







































































































図 6. 二つの認知システムの過程と内容（Kahneman, 2003, p.698）
サイモン 新古典派


































　システム 1 が直観的認知モデルで、システム 2 が熟慮的認知モデルである。システム 1 が
サイモンの図 5. の直観的、システム 2 は分析的に対応している。T&K は「ヒューリスティッ
クスとバイアス」の頃には、もちろん、システム 2 は念頭になかった。また、システム 1 と
システム 2 の間には厳密な区別はなく、連携して存在する。システム 1 は迅速で、連想を駆
使し、無意識のうちになされる。代表性や利用可能なヒューリスティックスもシステム 1 に
スタンバイされている。




システム 1 の誤りをシステム 2 が糾すことに失敗した時である。日常的判断ではシステム 1




















だが適宜、図 5. の直観的や図 6. のシステム 1 に、配置するのは許されてよいだろう。
























　事例を（q,a,r）という三つの要素からなる組と定義し、問題は q、行為は a、帰結は r である。
新しい意思決定問題 p に直面したとき、意思決定主体は記憶 M、問題の類似関数 s および帰

















　たとえば「要求水準を 1 だけ上回る結果を残す選択肢が 10 回選択されるならば、要求水準
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に於いて、「欲張った満足化」基準に依っている。実際、サイモンも、達成可能か否かはさて
















定程度正しい予測で満足する。とはいえ、1950 年代後半から 1960 年代初頭に、サイモンが
主導したカーネギーで開花した行動経済学だが、途方もなく無為な時間が流れた。
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　As Simon himself stated, bounded rationality was a residual category in Administrative Behavior.
　This ambiguous concept left room for various interpretations such as optimization under constraints 
and deviation from rationality.
　In this paper, I discussed the significance that bounded rationality has today.
　Optimization under constraints and deviation from rationality were both totally different from Simon’s 
original epoch-making bounded rationality.
　However, compromises and corrections have been made recently.:Kahneman and others formulated 
t-he dual-process model based on the conclusion that Simon had reached in his later years.
　I concluded the paper with a revaluation of satisficing criteria. 
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